SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 236/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov [ 3 N NEEEEI. I
I
. - . . e
I B
. - pcnych PARA advokati, s.r.o., Gagarinova 10A,

Bratislava, proti postupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 TdoVS/8/2024 z 19. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. januara 2025 domdhaji
vyslovenia porugenia svojho zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,charta®) postupom a uznesenim najvyssieho sudu uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Ziadaju napadnuté uznesenie zrusit' a vratit' vec najvyssiemu sidu na opitovné konanie. Zarovei
ziadajii primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 7 800 eur pre kazdého stazovatela, ktoré ma uhradit
najvyssi sud. Napokon Ziadaji od najvyssSieho sudu nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva, Ze najvyssi sud na zaklade
dovolania stazovatelov vydal 28. februdra 2024 rozsudok sp. zn. 1TdoV/7/2023, ktorym podla
§ 386 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zrus$il uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3To/3/2021 zo 7. jula
2021 arozsudok Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,STS“) sp. zn. BB-4T/36/2018
z 25. septembra 2020, pretoze bol poruseny zdkon v neprospech stazovatel'ov, a v zmysle § 388



ods. 1 a2 Trestného poriadku prikazal vec na prerokovanie arozhodnutie inému senatu STS.
Ten vo veci samej kona pod sp. zn. 4T/5/2024.

3. Na najvy$som sude bola podana jedna staznost’ proti rozhodnutiu vydanému podla § 567t ods. 1
Trestného poriadku vedena pod sp. zn. 3 Tost/45/2024 a tri staznosti pre necinnost’ pod sp. zn.
3 Tost/46/2024, 3 Tost/47/2024 a sp. zn. 3 Tost/48/2024.

4. Sudcovia najvyssieho sudu JUDr. Petr Kana a JUDr. Jana Kostolanskd podanim z 9. oktobra
2024 oznamili svoju zaujatost, ked’Zze vo veci rozhodovali v povodnom konani — odvolacom
konani. Preto sa navrhli vylucit z konani na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Tost/45/2024,
3 Tost/46/2024, 3 Tost/47/2024 asp. zn. 3 Tost/48/2024, ako aj v celej veci vedenej STS
pod sp. zn. 4T/5/2024. Tieto ozndmenia zaujatosti boli pridelené pod sp. zn. 5 Ndt/17/2024,
5 Ndt/18/2024, 5 Ndt/19/2024 a sp. zn. 5 Ndt/20/2024 senatu 5T najvysSieho sidu (JUDr. Peter
Stift, JUDr. Marian Magura, JUDr. Emil Klemanic).

5. Stazovatelia vzniesli 21. oktobra 2024 namietku zaujatosti podla § 31 ods. 1 a 4 Trestné¢ho
poriadku vo¢i sudcovi najvy$Sieho sidu JUDr. Emilovi Klemaniovi pre jeho pomer k veci
aj staZzovatel'om a navrhli jeho vyluc¢enie z ukonov vo veci sp. zn. 5 Ndt/17/2024, 5 Ndt/18/2024,
5 Ndt/19/2024 a sp. zn. 5 Ndt/20/2024. Tato namietku oddvodnili tym, ze 16. augusta 2018 bola
schvilena dohoda o vine atreste medzi prislusnym prokuratorom a obvinenym [ G
sp. zn. VII/1 Gv 142/18/1000 z 26. jula 2018. Namietany sudca najvysSiecho sidu JUDr. Emil
Klemanié bol v ¢ase schvalovania dohody &lenom senatu STS, ktory schvalil dohodu v rozsudku
sp. zn. PK1 T/17/2018 zo 16. augusta 2018. StaZovatelia okrem vylicenia sudcu Emila Klemanica
navrhovali aj vylaéenie sudcu Petra Stifta pre jeho pomer k obhajcovi, no pretoZe sa stazovatelia
v Ustavnej st'aznosti venuju vylucne vyluceniu sudcu JUDr. Emila Klemanica, bude sa aj Gstavny
sud venovat’ len namietkam stivisiacim s jeho osobou.

6. Najvyssi sid Styrmi uzneseniami sp. zn. 5 Ndt/17/2024, 5 Ndt/18/2024, 5 Ndt/19/2024 a sp. zn.
5 Ndt/20/2024 z23. oktobra 2024 rozhodol v zmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze
menovani sudcovia nie st vylucent.

7. Stazovatelia proti uzneseniu najvysSiecho sudu z23. oktobra 2024 podali staZznost
z 11. novembra 2024, ktorti najvyss$i sid zamietol napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Argumentdacia staZzovatel'ov spociva najmé v nasledovnom:

a) namietany sudca najvyssieho stidu JUDr. Emil Klemani¢ bol v ¢ase schvalovania dohody o vine
atreste ¢lenom senatu STS, ktory podla nazoru stazovatelov v rozsudku schvalujicom dohodu
ovine atreste na viacerych miestach oznacil staZovatelov ako vinné osoby ako pre skutok
v bode 1, tak pre skutok v bode 2, ¢im malo byt’ zasiahnuté do ich prezumpcie neviny;

b) stazovatelia maju podozrenie, Ze senat STS ma voci nim predsudky, ked’Ze opakovane odkazoval
na nich a ich rolu v zlo¢ineckej skupine, ¢o malo naznacovat’, zZe sa dopustili viacerych trestnych
¢inov, z ktorych boli v tom Case a st aj v sucasnosti obzalovani;



¢) podla stazovatel'ov na zdsahu do ich prava na prezumpciu neviny ni¢ nemeni ani to, ze v uvode
skutkovej vety rozsudku schval'ujicom dohodu o vine atreste sa uvadza ,,... spolocne s inymi
osobami, ktoré su stihané v inych trestnych konaniach, kde bude samostatne rozhodované o ich
vine, ato || KN T - 2 ncrcipektuje sa tak rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie (dalej len ,,SDEU*) C-377/18 [rozsudok SDEU AH a i. (Prezumpcia neviny)
z5.9.2019, ECLILEEU:C:2019:670]. Obdobne Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP)
v rozsudku Karaman proti Nemecku z 27. 2. 2014, ¢. 17103/10 (bod 69) nekonstatoval poruSenie
prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, pretoze bol v rozsudku oznaceny
ako ,, samostatne stihany *;

d) v zmysle rozhodnutia SDEU je pre zachovanie prezumpcie neviny nevyhnutné, aby na kazdom
mieste v skutkovej vete, kde sa spomina eSte neodstidena osoba, bolo zaroven explicitne uvedené,
Ze jej vina eSte nebola preukdzana zdkonnym sposobom, a tak na fiu treba hl'adiet’ ako na nevinnu;

e) na zadefinovanie skutku podla § 296 Trestného zakona nebolo nutné menovat’ vsetkych ¢lenov
predpokladaného nebezpecného zoskupenia, ale len tri osoby.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Stazovatelia v podstate v celej ustavnej staznosti napadaji rozsudok o schvaleni dohody o vine
a treste, o ktorom v ramci sendtu STS rozhodoval aj sudca JUDr. Emil Klemani¢ a ktory mal
zasiahnut' do prava stazovatelov na prezumpciu neviny, z ¢oho chct vyvodit’ jeho zaujatost’ ako
vo vecl, tak vo¢i nim.

10. Ustavny sud uvadza, ze pokial ide o pochybnosti o nezaujatosti sudcu, pretoze bol &lenom
senatu, ktory vydal rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste, na zaklade ktorého bola vinnou
z trestnej C¢innosti uznand ind osoba, tie moZzno bez akychkol'vek pochybnosti povaZovat
za nedostatocné a nespdsobilé pre konStatovanie takéhoto zaveru.

11. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na skutoCnost, Ze v uzneseni sp. zn.
5 Ndt/17/2024 z 23. oktobra 2024 sa vyjadril k nevyhnutnosti uvedenia stazovatel'ov v rozsudku
o schvéleni dohody o vine a treste takto: [«... iSlo o odsudenie inej osoby v bode I pre zlocin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, v pripade
ktorého sa vyzaduje podla ustdlenej rozhodovacej praxe v skutkovej vete meritorneho rozhodnutia
uviest Strukturu danej zlocineckej skupiny a v danom pripade mali byt ||l « B .. na najvyssej
riadiacej a koordinacnej urovni* zlocineckej skupiny...»] (tretia veta posedného odseku na str. 11).
Ustavny sid preto nemdze akceptovat tvrdenie stazovatelov, Ze tejto ich namietke nebola
venovand ziadna pozornost. Zaroven je tym zodpovedand aj namietka stazovatelov,
ze pre zadefinovanie skutku podl'a § 296 Trestného zédkona nebolo nutné menovat’ vsetkych ¢lenov
predpokladaného nebezpecného zoskupenia, ale len tri osoby.

12. Ustavny sud je toho nazoru, Ze uvedenie ,,d’alsich 0s6b“ v rozsudku o schvéleni dohody o vine
a treste mozno povazovat za nevyhnutné pri predpoklade ich ucasti na pachani danej trestnej
¢innosti a ich pozicii v skupine, ako aj ich vzt'ahu k osobe uznanej za vinnu. Objasiiuje sa tak
Struktura zlocineckej skupiny a tloha siidenej osoby v nej. Zaroven je nevyhnutné uvedenie d’alSich
osdb, pri ktorych sa dovodne predpoklada Ucast’ na pachani danej trestnej Cinnosti pre spravne



kvalifikovanie trestnej zodpovednosti sudenej osoby. Z vyrokovej Casti alebo odovodnenia je
zrejmé, ze tieto d’alSie osoby su len obvinené, resp. trestne stihané v samostatnom trestnom konani,
pripadne z nich musi vyplyvat, ze vina im eSte nebola pravoplatne preukdzana (pozri rozsudky
ESLCP z 27. 2. 2014 vo veci Karaman proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 17103/10, bod 68; z 25. 11. 2021
vo veci Mucha proti Slovensku, staznost’ ¢. 63703/19, body 57 az 58 a 61; z 15. 2. 2024 vo veci
Kratky proti Slovensku, st'aznost’ ¢. 35025/20, bod 17).

13. Pokial' ide o néazor stazovatelov, ze pre zachovania prezumpcie neviny je nevyhnutné,
aby na kazdom mieste v skutkovej vete, kde sa spomina eSte neodsudend osoba, bolo zaroven
explicitne uvedené, Ze jej vina eSte nebola preukdzand zakonnym sposobom a tak na fu treba
hl'adiet’ ako na nevinnu, ustavny sud uvadza: Je zrejmé, ze stazovatelia tito poziadavku vyvodili
neprimerane uéelovo z bodu &. 46 rozsudku SDEU C-377/18 (uz citovany), ktory vsak zdéraziuje
len to, ze ziadna Cast’ rozhodnutia sa nesmie chapat ako predCasné potvrdenie viny, priCom uz
vynechali tivod, kde sa zvyraziluje potreba skiimania dané¢ho rozhodnutia ako celku. Relevantna
gast’ daného rozsudku SDEU pritom znie: ,,...V tejto sivislosti je na uicely preskimania dodrZania
prezumpcie neviny potrebné vidy analyzovat sudne rozhodnutie ajeho odovodnenie ako celok
a s prihliadnutim na osobitné okolnosti, za ktorych bolo prijaté. Ako na pojedndavani uviedla
Komisia, akykolvek vyslovny odkaz v urcitych castiach sudneho rozhodnutia na neexistenciu viny
spoluobvinenych by bol zbaveny svojho zmyslu, ak by sa ostatné casti tohto rozhodnutia mohli
chapat ako predcasné potvrdenie ich viny.” Ztoho jasne vyplyva, ze odkazy na dosial
nepreukdzanu vinu d’al§ich osob su len potvrdenim reSpektovania prezumpcie ich neviny.

14. Z casti skutkovej vety rozsudku o schvaleni dohody o vine atreste ,,... spolocne s inymi
osobami, ktoré su stihané v inych trestnych konaniach, kde bude samostatne rozhodované o ich
vine, ato || IGKGczcNzN T - ic 2:cim¢ Zc ovine stazovatelov dosial' nebolo
rozhodnuté, ¢iZze sa na nich hladi ako nevinnych vo vztahu k danému skutku aich uvedenie
v skutkovej vete, pripadne odovodneni je nevyhnutné z ddvodov, ktoré ustavny sud zhrnul
uz v bode €. 13 tohto uznesenia.

15. Ustavny sud uvadza, Ze veobecny sud nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie, ktoré¢ stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (m. m. ITI. US 744/2016).

16. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sid pozna pravo (,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd pri¢inu doit zasahovat (I. US 19/02,
L. US 50/04, TV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej judikatary povazuje Gstavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Skutocnost, ze sa stazovatelia s ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuju, nie je sama osebe
postacujuca na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia Cinnost' ustavného sudu respektuje nazor, podla ktorého



obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nie je zdruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiat olakdvania a predstavy ulastnika konania. Podstatou je,
aby postup vSeobecného sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V takom pripade
nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

18. Ustavna staznost vyjadruje vSeobecnu nespokojnost stazovatelov so zavermi, ku ktorym
najvyssi sud dospel, ¢o nemozno v zmysle uz uvedeného oznacit' za svojvolné (arbitrarne).
Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvysSicho sidu nestotoziiuji, nestaci
na prijatie zadveru o zjavnej arbitrarnosti jeho napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost’ ustavného sudu (IL US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom.

19. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom a uznesenim a obsahom oznalenych zékladnych l'udskych prav podla
ustavy, dohovoru a charty neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni.
Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavnil staznost stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

20. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v nej uvedenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny stid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



